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O stanku na levné §pasy

Pan P. od svého mladi snil o tom, Ze se stane UspéSnym podnikatelem. Jeho podnikatelsky
zamér dozral v presvédCeni, ze ,tim pravym® bude zakdzkova vyroba individudlné
prizptasobenych oballi na mobilni telefony a jejich pfislusenstvi a vyroba riiznych ozdobnych
ptivéskit a podobnych ,,8past® pomoci 3D tisku. Prace s 3D tiskdrnou byla jednim z jeho
konickd.

Podnikajici fyzickou osobou se Pan P. stal na zaklad¢ zivnostenského opravnéni k ohlasovaci
zivnosti volné ke dni (x). Do Zivnostenského rejstiiku byl vznik zivnostenského opravnéni
zivnostenskym ufadem zapséan dne (x+4).

Dne (x+18) byla panu P. doruc¢ena do vlastnich rukou posStovni zasilka obsahujici pisemnost
s piistupovymi udaji k datové schrance podnikajici fyzické osoby. Pan P. tuto zasilku
neoteviel, nejspi§ omylem ji zalozil do zasuvky, v niz uchovéval star$i dopisy, a prosté na ni
zapomngl.

Pan P. byl tak trochu romantik a uminil si, Ze bude podnikat po vzoru n¢€kolika celosvétove
znamych osobnosti, které zacinaly kariéru tak fikajic ,,doma v gardzi“. Zaujal ho inzerat
spole¢nosti L., s. r. o., snabidkou ,levnych stank(“ tvofenych jednim modularnim
kontejnerem nebo sestavou dvou az tfi modularnich kontejnerii. To odpovidalo jeho predstave
o ziizeni provozovny (skromné dilny a oddéleného prostoru pro styk se zadkazniky). Ptizniva
byla jak velice kratka dodaci lhtta, tak nizka cena. V inzeratu si kromé toho v§iml sdéleni:
wJe to jednoduché: My privezeme a smontujeme. ... Vy nebudete potrebovat k umisténi
a zprovoznéni naseho stanku vitbec Zadné povoleni!*

Pan P. si objednal dva propojené modularni kontejnery o celkovém ptdorysu 32 m?
aovysSce 310 cm, které nechal umistit na nezpevnénou plochu na svém pozemku v tésné
blizkosti svého rodinného domu ve mésté M., které je obci s rozsifenou piisobnosti. Zamyslel
stanek otevfit ,,na zkouSku* minimélné po dobu jednoho roku, ,,aby se védélo*, zda se mu
takové podnikani vyplati. K umisténi stanku dos§lo dne (x+32). Pan P. na stanek pfipevnil §tit
s dobfe viditelnym napisem ,,Levné Spasy* a ihned se s chuti pustil ,,do dila®.

Dne (x+114) se pan P. setkal v jedné mistni restauraci se svym kamaradem ze Skolnich let
panem T., ktery je rovnéZ od nedavna podnikajici fyzickou osobou. Krom¢ jiného si
vyménovali 1 své dojmy z podnikani. Pfitom se pan T. pana P. zeptal, zda ma dobré
zkuSenosti s komunikaci prostfednictvim datové schranky. Pan P. mu odpovédél, ze datovou
schranku vibec nepouziva, ze je odjakziva zvykly vSe vyfizovat ,,v papirové forme* a pridal
jesté obavu z toho, ze kdyby ji pouzivat zacal, musel by za jeji zfizeni zaplatit. Na to mu
pan T. fekl, ze d€la velkou chybu a ze mu to dokonce mize zplisobit nepiijemnosti.

Hned nésledujici den [= (x+115)] pan P. vyhledal v zasuvce zalozenou zasilku a po sezndmeni
se s jejim obsahem se do datové schranky jesté téhoz dne pfihlasil. Zjistil, Ze do datové
schranky byl dodan dne (x+62) dokument nadepsany ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o nafizeni odstranéni stavby*. Toto ozndmeni bylo vydano pfislusnym stavebnim ufadem
(Méstskym uradem v M.) a tykalo se ,,nepovolené stavby* identifikované jako vysSe uvedeny
stanek. Oznameni obsahovalo vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti.



Pan P. se dne (x+117) dostavil do podatelny M¢stského tfadu v M. a odevzdal tam podani
nadepsané jako ,,Odvolani proti odstranéni stanku*, v némz

- uvedl, ze jeho stanek urcité ,,nevyzadoval zadné povoleni®, protoze neni stavbou ve smyslu
stavebniho zdkona, nebot’ neni spojeny pevnym zékladem se zemi, a ze o nepotiebnosti
povoleni krom¢ toho svédci i1 informace, kterou ziskal od vyrobce stanku spolecnosti L.,
s. T. 0.,

- podivil se nad skute¢nosti, ze mu stavebni ufad dokument dorucil prostfednictvim datové
schranky, kterd ,,pfece nebyla dne (x+62) zpfistupnéna, protoze jsem se do ni poprvé piihlasil
az dne (x+115), o ur€eni neucinnosti doruceni vSak nepozadal.

Stavebni urad (Méstsky ufad v M.) predal dne (x+123) uvedené podéani pana P. odvolacimu
spravnimu organu s tim, aby ,,odvolani zamitl, protoZe je opozdéné*.

Otazky:

1. Uved'te, ktery spravni organ ziizuje a spravuje datové schranky a zda je opravnéna obava
pana P. tykajici se nutnosti za jeji zfizeni zaplatit.

2. Proc je stanek uvedeny v zadani, ktery neni spojeny se zemi pevnym zakladem stavbou ve
smyslu stavebniho zdkona?

3. Je kumisténi a zprovoznéni stanku uvedeného v zdani zapotiebi né&jaké povoleni
stavebniho uradu?

4. Posud’te pravdivost tvrzeni pana P., Ze jeho datovd schrdnka nebyla dne (x+62)
zptistupnéna, protoze se do ni do té doby nepiihlasil?

5. Mohl pan P. v dobé¢, kdy se seznadmil s ozndmenim o zahéjeni spravniho fizeni o natizeni
odstranéni nepovolené stavby uspésné usilovat o jeji legalizaci?

6. Posud’te spravnost postupu, jimz stavebni Gfad (Méstsky ufad v M.) reagoval na podani
pana P. ze dne (x+117).

7. Dopustil se pan P. n&jakého pfestupku a jestlize ano, mohl by uspéSné uplatnit liberacni
divod spocivajici v tom, Ze se fidil informaci ziskanou od vyrobce stanku spole€nosti L.,
s.T.0.?

Vzorové reSeni
ReSeni:

ad 1)

Podle § 2 odst. 2 ZEUAK datové schranky zfizuje a spravuje Digitalni a informa¢ni agentura.
Obava pana P. tykajici se nutnosti zaplatit za zfizeni datové schranky je neopravnénd, nebot’
datova schranka podnikajici fyzické osoby se podle § 4 odst. 1 ZEUAK zakona zfizuje
bezplatné.

ad 2)



Podle § 5 odst. 1 StavZ se stavbou rozumi stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni
¢innosti ze stavebnich vyrobkd, materiali nebo konstrukeci za Gcelem uzivani na urcitém
mist¢; toto ustanoveni pozadavek pevného spojeni se zemi neobsahuje. Za stavbu se povazuje
také vyrobek plnici funkci stavby; ze zadani vyplyva, ze stanek je sestaven z vyrobkt plnicich
funkci stavby.

ad 3)

Umisténi stanku podléhd povoleni zaméru. Podle § 171 StavZ podléhaji povoleni zaméru
vSechny stavby krom¢ staveb drobnych; stanek uvedeny v zadani neni drobnou stavbou;
splituje sice nekteré predpoklady stanovené v Piiloze ¢. 1 pism. a) bodu 1. Stav Z, jde ale
o stavbu pro podnikatelskou Cinnost.

Zprovoznénim stanku je tfeba rozumét jeho uzivani k zamyslenému ucelu; k tomuto uzivani
neni zapotiebi kolaudace, nebot’ jde o jednoduchou stavbu podle Piilohy €. 2 odst. 1 pism. j)
StavZ; viz § 230 odst. 2 StavZ.

Stanek uvedeny v zadani neni pristreskem (= zastreSenou stavbou, kterda nema plné obvodové
steny, popripadé ma obvodové stény jen castecné uzaviené).

ad 4)

Podle § 10 odst. 2 ZEUAK je datova schranka zpfistupnéna prvnim piihlasenim, nejpozd&ji
vSak patnactym dnem po dni doruéeni piistupovych udajii (bez ohledu na skute¢nost, zda se
do datové schranky n¢kdo piihlésil. Pfistupové tidaje byly panu P. doruceny dne (x+18), takze
dne (x+62) jiz byla datova schranka zhruba jiz mésic pristupnd. Tvrzeni pana P. je tedy
nepravdivé.

ad 5)

Podle § 255 odst. 1 StavZ muze vlastnik stavby (jako ,,povinny* ve smyslu § 250 odst. 2
StavZ) do 30 dnii od zah4jeni spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby podat Zadost
o dodate¢né povoleni stavby; v piipadé, ze v této lhité nebude Zadost podana, nelze stavbu
dodatecné povolit (tamtéz). Ozndmeni o zah4jeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo do
datové schranky dodano dne (x+ 62) a s ohledem na § 17 odst. 4 ZEUAK bylo doruceno
poslednim dnem desetidenni lhiity pocitané ode dne dodéni. Pan P. se s ozndmenim seznamil
az dne (x+115), coz bylo kazdopadné po uplynuti tficetidenni lhlty pro podani Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Pan P. o legalizaci stavby jiZ Gispé$né usilovat nemohl.

Chybou je odkazovat na ustanoveni § 18a ZEUAK, které se netykd dokumentii, jejichz
puvodcem je spravni orgdn (organ verejné moci).

ad 6)

Podle § 81 odst. 1 SpR lze odvolani podat proti ,rozhodnuti (tim se rozumi jednak
rozhodnuti, jednak usneseni); ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o nafizeni odstranéni
stavby (= fizeni vedené z moci ufedni) je ukonem spravniho organu podle § 46 odst. 1 SpR,
ktery ani rozhodnutim, ani usnesenim neni. Podani pana P. nesméfovalo proti ,,rozhodnuti®,
a proto nebylo odvoldnim (a nemohlo samoziejmé byt ani odvolanim opozdénym); toto
podani lze povaZovat za ohrazeni se proti zahdjeni fizeni a/nebo za ndmitku ucastnika
podanou v prabéhu fizeni; stavebni ufad m¢l pokraovat v fizeni a tézZ s ohledem na zakladni
zésady Ginnosti spravnich organti (viz § 4 SpR) mél na takové podani reagovat (,,vyiidit je*)
samostatnym piipisem (sd€lenim); postup spocivajici v piedani nadiizenému spravnimu
orgéanu byl nespravny.

ad 7)
Pan P. se dopustil piestupku podle § 301 odst. 1 pism. a) Stav Z.



Liberacni diivod je uveden v 21 odst. 1 PrestZ, ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam se
uplatni s ohledem na § 23 odst. + t€hoz. Skutecnost, Ze se pan P. choval v souladu s informaci,
kterou ziskal od spolecnosti L., s. 1. 0., vlibec nelze povazovat za vynalozeni Gsili k tomu, aby
k ptestupku nedoslo.

Pan P. je podnikajici fyzickou osobou a predmétného protipravniho jednani se dopustil
v souvislosti se svou podnikatelskou cinnosti; chybou je uvazovat o zavineni.

ZEUAK ... zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii, ve znéni pozdeéjsich predpisii

StavZ ... zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii

SpR ... zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

PrestZ ... zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zneni
pozdéjsich predpisii



